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Was kostet ein Function Point?

Die Function Point Analyse ist als Werkzeug in der Aufwandsschitzung von Softwareentwicklungsprojekten nicht
mehr wegzudenken. Oft wird dabei die These vertreten, man miisste einfach nur die Function Points zdhlen und
diese dann mit einem Eurowert X multiplizieren und — voila! — man weiB, wie teuer das Projekt wird.

Immer wieder bekommen wir bei aestimat die Frage gestellt, was so ein Function Point eigentlich wert ist und ob
wir nicht ,mal eben schnell‘ sagen konnten, wie viel Euro ein Function Point zum Beispiel in der Java-Entwicklung

kostet.

Aber was ist daran so schwierig und was ist von solchen ,Preislisten‘ zu halten?

Daniel Hoffmann
Am Anfang war der Function Point

Beschaftigt man sich in der Softwareentwicklung mit
dem Thema Aufwandsschatzung und Kostenkalkulation,
so landet man fast unweigerlich bei der Function Point
Analyse.

Die Function Point Analyse nach ISO 20926 misst die
funktionale GroRe eines Softwareentwicklungsprojektes
und nicht, wie manchmal angenommen, den Aufwand.

Auch wenn die Function Point Analyse selber damit
allein kein Werkzeug zur Aufwandsschatzung ist, so
kénnen auf der Basis von Function Points doch mit dem
notigen Fachwissen Aufwand, Kosten und Laufzeiten fir
ein Projekt ermittelt werden.

Schnell wird jedem klar: Function Points korrespondie-
ren mit Kosten. Doch woher erfahrt man, was ein Func-
tion Point kostet, nachdem man mit mehr oder weniger
viel Miihe die Function Points ermittelt hat?

Der sicherste Weg fiihrt Gber das Nachvermessen eige-
ner abgeschlossener Projekte und den Aufbau einer
Erfahrungsdatenbank. Diese liefert Kennzahlen wie
Kosten, Aufwand und Laufzeit je Function Point, die die
eigenen Leistungen widerspiegeln und auf die eigenen
Applikationen und Projekte zugeschnitten sind.

Doch was, wenn dafiir die Menge der zur Verfligung
stehenden Projekte nicht ausreicht oder, schlimmer
noch, keine Zeit zur Verfligung steht?

Eine nominale Preisliste

Nehmen wir an, Sie hatten ein Projekt von 400 FP Gro-
fe und wirden mit einem durchschnittlichen Stunden-
satz von 80 Euro kalkulieren.

Haben Sie keine eigenen Erfahrungswerte zur Hand, so
kénnen Sie die Stlickkosten zum Beispiel mit einem
Software-Schatztool ermitteln.
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Dabei erhalten Sie abhangig von der eingesetzten Pro-
grammiersprache etwa die folgenden Werte fir die
Stiickkosten (Stand 2000) :

Programmiersprache Stiickkosten

Access 1.782 €/FP
C 6.775 €/FP
C++ 2.676 €/FP
Cobol (ANSI 85) 4.655 €/FP
Java 2.569 €/FP
PowerBuilder 688 €/FP
Visual Basic 5.0 1.324 €/FP
Visual C++ 1.577 €/FP

Diese nominale Preisliste zeigt, dass schon allein die
Wahl der Entwicklungsumgebung sich signifikant auf die
Entwicklungskosten auswirkt.

"Hier beispielhaft eingesetztes Software-Schatztool: Constuctive Cost
Model der University of Southern California in der Kalibrierung von 2000
(USC COCOMO 11.2000).
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Handelt es sich bei dem betrachteten Projekt um eine
Java-Entwicklung, so kann jetzt sehr leicht ein erster
Preis kalkuliert werden:

400 FP * 2.569 €/FP = 1.027.600 €
Geschatzte Laufzeit: 15 Monate

Aber: Werden diese Werte direkt zur Aufwandsschat-
zung herangezogen, so bleiben samtliche Besonderhei-
ten des Projektes unbericksichtigt, die sich positiv oder
negativ auf den Aufwand auswirken kdnnen.

AuBerdem stellt sich die Frage, welche Leistungen
durch den Preis bericksichtigt sind und was eventuell
zusatzlich kalkuliert werden muss.

Was beeinflusst die Kosten?

Tatsachlich beeinflussen viele verschiedene Faktoren in
nicht unerheblichem Mal3e die Kosten eines Projektes.

Drei davon wollen wir uns exemplarisch ansehen:
Der Einfluss der Produktkomplexitat

Keine Software gleicht der anderen - weder hinsichtlich
der Menge noch der Komplexitat der gebotenen Funkti-
onalitadten. Entsprechend ist zu erwarten, dass sich die
Komplexitat wesentlich auf den zu erwartenden Auf-
wand auswirkt.

Der Function Point Wert reprasentiert die Menge der
Funktionalitaten und damit die fachliche Komplexitat.
Dartber hinaus wirkt sich aber auch die technische
Komplexitat des Systems auf den Aufwand aus.

So gibt es zum Beispiel Unterschiede in der Anforde-
rung an die Ausfallsicherheit der Software. Kann ein
Systemausfall zu hohen finanziellen Verlusten fiihren,
so steigert dieser Umstand den Entwicklungsaufwand
um 10%. Ist bei einem Systemausfall eher mit niedrigen,
wiederherstellbaren Verlusten zu rechnen, kann dies auf
der anderen Seite den Aufwand um 8% senken.

Einfache Managementinformationssysteme verfiigen
haufig Uiber eine sehr niedrige Komplexitat sowohl in der
Verarbeitung, bei Datenbank Operationen als auch auf
der Benutzeroberflache, was den zu erwartenden Ent-
wicklungsaufwand um 26% senkt.

Gehen wir davon aus, dass es sich bei dem von uns zu
entwickelnden System um ein einfaches Managementin-
formationssystem handelt und die Verluste bei einem
eventuellen Systemausfall niedrig sind, so wird dies zu
einer Einsparung von 34% oder 349.400 Euro gegen-
Uber den nominalen Kosten fuhren.

Die Dokumentation verschlingt Uber den Produktlebens-
zyklus hinweg einen nicht unwesentlichen Teil des Auf-
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wandes, weshalb diese gerne (auch im Nachhinein)
radikal reduziert wird, um Aufwand und Laufzeit zu mi-
nimieren.

Die Einsparpotentiale liegen in der Regel bei 10-20%,
wobei die daraus entstehenden Risiken und Folgekos-
ten deutlich hoéher liegen. Trotzdem wird an dieser Stelle
gerne gespart, reduziert dies doch die direkten Projekt-
kosten — wenn auch zu Lasten folgender Projekte oder
des Betriebs.

Der Einfluss des Projektteams

Die personellen Faktoren wirken sich sehr stark auf die
Kosten fiir ein Projekt aus.

Nominale Stlickkosten gehen davon aus, dass das Pro-
jektteam Uber durchschnittliche fachliche und program-
miertechnische Fahigkeiten verfugt. Sind die Fahigkei-
ten des Projektteams in der Business Analyse und der
Programmierung Uberdurchschnittlich, kann dies den
Aufwand durchaus um 25% senken.

Auch die Erfahrung des Projektteams spielt eine we-
sentliche Rolle. Die oben genannten nominalen Kosten
gehen von einer durchschnittlichen Erfahrung des Pro-
jektteams von einem Jahr aus.

Liegt etwa die durchschnittliche Erfahrung des Projekt-
teams auf der Entwicklungsplattform und mit den ge-
wahlten Sprachen und Werkzeugen bei drei Jahren, so
kann alleine dies den Aufwand um 18% senken.

Werden in unserem Projekt zum Beispiel vorrangig
Seniorberater und erfahrene Entwickler zu einem 25%
héheren Tagessatz von 100 Euro eingesetzt, kann man

Daniel Hoffmann, MBA, ist seit Uber
10 Jahren als Prozessberater im Pro- :
jekt- und Qualitdtsmanagement tatig.

Er begleitet Kunden bei der Einflihrung
und Anwendung von fachlichen Bewer-
tungsverfahren in der Softwareentwick-
lung.

Als Certified Function Point Specialist (CFPS) ist er ein
gefragter Experte, wenn es um die Bewertung von Soft-
wareentwicklungsleistungen geht.

Konzerne und GroRunternehmen nutzen seine Erfah-
rung bei der Steuerung von nationalen Dienstleistern
und Offshoringpartnern, sowie in der Durchfiihrung von
Benchmarks und Aufwandsschatzungen.

Gemeinsam mit Eva Maria Schielein griindete er die
aestimat GmbH, deren Schwerpunkt die betriebswirt-
schaftliche Bewertung von Softwareentwicklungs-
leistungen ist.



6> aestimat

erwarten, dass diese auch Uber einen hoheren Skill
verfligen sowie eine mehrjahrige Erfahrung nachweisen
koénnen. Entsprechend ist zu erwarten, dass das Projekt
wesentlich zlgiger durchgefiihrt wird, was insgesamt
trotz des héheren Tagessatzes zu einer Einsparung von
fast 30% oder Uber 295.000 Euro fihrt.

Der Einfluss des Zeitdrucks

Zu den kritischsten Aufgaben in der Projektplanung
gehort die Festlegung der idealen Projektlaufzeit. Wird
die Laufzeit zu kurz gewabhlt, steigert dies den Aufwand
Uberproportional. Eine zu lang gewahlte Laufzeit bindet
unndtig lange wichtige Ressourcen.

Unserem Projekt liegt eine geschatzte Laufzeit von 15
Monaten zugrunde. Was nun aber, wenn das Projekt
schneller fertig gestellt werden soll, zum Beispiel in 12
Monaten?

Tatsachlich wird der Aufwand Uberproportional zur Ver-
kiirzung der Laufzeit ansteigen, da zum Beispiel durch
die VergroRerung des Projektteams der Kommunikati-
onsaufwand ansteigt.

Eine Verkurzung der Projektlaufzeit um nur 15% wird
erfahrungsgemal den Aufwand schon um etwa 14%
steigern. Unser Projekt wird in diesem Fall 145.000 €
mehr kosten. Verkilrzt man das Projekt um 25%, wird
der Aufwand sogar um 43% steigen. Der ehrgeizige
Zeitplan verursacht also Mehrkosten von tber 440.000
Euro.

Ubrigens lasst sich die Laufzeit eines Projektes nicht
beliebig komprimieren. Deshalb ist es wichtig, den kriti-
schen Punkt bestimmen zu konnen, ab dem das Pro-
jektergebnis hinsichtlich Kosten, Termin und Qualitat
nicht mehr garantiert werden kann.

Was beinhalten die Kosten?

Jedes Projekt besteht aus verschiedenen Phasen, Akti-
vitadten und Rollen. Eine konkrete Aufwandsschatzung
muss detaillierte Aussagen liefern, welche Aufgaben
durch die genannten Kosten abgedeckt sind und welche
nicht. Liegt das Fachkonzept zum Beispiel bereits vor,
durfen die Kosten nicht nochmal Aufwande zu seiner
Erstellung beinhalten.

Gesamtaufwand (Vollkosten)

Die nominalen Kosten und Laufzeiten in unserem Bei-
spiel berlcksichtigen keinen Aufwand fir Anforderungs-
analyse und Grobplanung, sehr wohl aber zur Fachkon-
zeption und Feinplanung.

Wollen wir zum Beispiel die Gesamtkosten und —laufzeit
fur unser Projekt inklusive der dazugehoérenden Leistun-
gen des Anforderungsmanagements ermitteln, so kon-
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nen wir erfahrungsgemall 7% auf den Aufwand und
19% auf die Laufzeit aufschlagen:

Gesamtkosten = 1.099.500 €
Gesamtlaufzeit = 18 Monate

Realisierungsaufwand

Haufig ist es so, dass Unternehmen die Erstellung des
Fachkonzeptes selber Ubernehmen, die Realisierung
aber extern — eventuell sogar im Offshoring — vergeben.
Wie viel der kalkulierten Leistung wird dann aber selbst
erbracht und wie viel eingekauft?

Ist das Fachkonzept bereits erstellt und soll lediglich die
Realisierung von der Erstellung des technischen De-
signs bis zur Abnahme bei einem Dienstleister beauf-
tragt werden, so kénnen wir von den nominalen Kosten
17% und von der nominalen Laufzeit 26% abziehen:

Realisierungskosten = 852.900 €
Realisierungszeitraum = 11 Monate

Wie finde ich den richtigen Preis?

Nachdem wir unsere Aufwandsschatzung abgeschlos-
sen haben, halten wir einen ersten Anhaltspunkt in den
Handen, wie hoch die Kosten fiir das Projekt ausfallen
werden.

Doch wie belastbar ist ein solcher Wert und wie kann er
bei Vertragsverhandlungen eingesetzt und bewertet
werden?

Preisspanne

Die Aufwandsschatzung darf zunachst einmal nicht mit
einer Preisverhandlung verwechselt werden, obwohl
dies heute gangige Praxis in vielen Unternehmen ist.

Jedem sollte klar sein, dass es den unverrlckbaren
Zielwert nicht gibt: Das beriihmte Dreieck des Quali-
tatsmanagements lehrt uns, dass Kosten, Termine und
Ergebnisqualitat sich gegenseitig beeinflussen. Da sich
zum Beispiel Anforderungen Uber den Projektlebenszyk-
lus naturgemafl verdndern und diese zu Anfang in der
Regel noch nicht vollstandig vorliegen, ist damit automa-
tisch auch eine Abweichung des Zielwertes zu erwarten.
Solche Abweichungen lassen sich gliicklicherweise
statistisch konkret eingrenzen und liegt erfahrungsge-
maf etwa zum Zeitpunkt des Fachkonzeptes bei +/- 20-
25%.

Die Kenntnis der mdglichen Preisspanne ist wichtig, um
auf der einen Seite die eigene Planung nicht zu Uberrei-
zen und auf der anderen Seite konkrete Angebote be-
werten zu kénnen. Ein zu hoher Preis ist wirtschaftlich
nicht akzeptabel, wahrend ein zu niedriger Preis unkal-
kulierbare Risiken fir die Projektziele mit sich bringt.
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Marktpreise

Wir werden immer wieder gefragt, ob wir nicht fiir eine
konkrete Kostenkalkulation Ubliche Marktpreise zur
Verfligung stellen kdnnen, um die Aufwandsschatzung
abzukurzen.

Tatsachlich verfigt aestimat (iber eine umfangreiche
Erfahrung des Marktes, unterstiitzen wir doch Unter-
nehmen bei der Auswahl und Durchfiihrung von Bench-
marks sowie bei der Interpretation der Ergebnisse und
der Ableitung konkrete MalRnahmen.

Benchmarks sind vergleichbar mit dem Mietpreisspiegel
oder der berihmten Schwacke-Liste zur Bewertung von
Gebrauchtfahrzeugen: Sie liefern eine wertvolle Positio-
nierung gegenuber vergleichbarer Projekte, kdnnen eine
detaillierte Einzelbewertung aber nie ersetzen.

Die Verwendung von Benchmarkdaten zur Aufwands-
schatzung ist nicht zielflhrend, da die Rahmenbedin-
gungen des einzelnen Projektes die Menge der Refe-
renzprojekte stark einschranken wirden. Die entspre-
chende Stichprobe ist dann in der Regel nicht mehr
reprasentativ fur die Grundgesamtheit des Marktes.

Realistische Preise

Realistische Preise lassen sich nur auf einem Weg er-
zielen: Das Sammeln eigener Erfahrungsdaten sowie
die Etablierung standardisierter Prozesse zur Auf-
wandsschatzung und Kostenkalkulation.

aestimat GmbH - Transparenz durch Bewertung

Auch muss die Function Point basierte Leistungsver-
rechnung mit Kunden und Lieferanten abgestimmt wer-
den. Auf diese Weise werden vergleichbare und belast-
bare Aufwandsschatzungen ermdoglicht. Gleichzeitig wird
mehr Transparenz Uber den eigentlichen Liefergegen-
stand geschaffen und die Steuerbarkeit der Aufwands-
treiber im eigenen Unternehmen deutlich gesteigert.

Wenn eine standardisierte Messgrofte wie die Function
Point Analyse als Standardwerkzeug zwischen Kunden
und Dienstleistern vereinbart wird und dann gemeinsam
konsequent Erfahrungsdaten gesammelt werden, kon-
nen diese auf Dauer als Grundlage fiir die Leistungsver-
rechnung verwendet werden.

Dies liefert dann tatsachlich eine realistische Preisliste —
vereinbart zwischen Kunden und Dienstleister — an der
Uber die Zeit auch effektive Performancesteigerungen
abgelesen werden kdnnen.

Unsere langjahrige Erfahrung bei der Einfiihrung solcher
Prozesse zeigen, dass es lohnenswerter ist, eigenes
Know-how zur Aufwandsschatzung im Unternehmen
aufzubauen und eigene Erfahrungsdaten zu sammeln,
anstatt diese Aufgabe extern zu vergeben.

In der Regel amortisieren sich die Investitionen fir eine
effiziente Einfihrung schon nach kurzer Zeit, setzt dies
doch das Risiko fiir fehlgeplante und damit gescheiterte
Projekte herab und starkt die Verhandlungsposition
gegenuber Kunden und Dienstleistern.

aestimat wurde 2008 als Zusammenschluss von Experten gegriindet, die ihr Know-how seit Jahren in zahlreichen erfolg-
reichen Projekten bei unterschiedlichen nationalen und internationalen Kunden unter Beweis gestellt haben.

Als unabhangiges Beratungsunternehmen sind wir auf die Bewer-
tung betriebswirtschaftlicher Sachverhalte in der Softwareentwick-
lung spezialisiert.

Unser Ziel ist es, ein einheitliches Verstandnis von Liefergegen-
standen, Nutzenpotentialen, Kostentreibern und Qualitadtsaussagen
fur alle an der Softwareentwicklung Beteiligten zu erreichen und
dabei ein héchstmogliches Mafy an Transparenz zu schaffen.

Wir sprechen sowohl die Sprache der Demand-IT und damit die der
Kunden, der Anwender, des operativen Managements, der Buch-
haltung und des Einkaufs, als auch die der Supply-IT und damit die
der Projektmanager, der Fachexperten und der Programmierer.

Die von uns eingesetzten Bewertungsverfahren ermdglichen es,
prozessubergreifende Anforderungen und Vertragswerke zu formu-
lieren, die unabhangig vom jeweiligen Informationsstand von bei-
den Seiten verstanden werden.

Wir halten uns dabei an international anerkannte und bewahrte
ISO-Standards und Best Practices.
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Fragen zum Artikel?
Dann nehmen Sie Kontakt mit uns auf!

Biiro Solingen

Daniel Hoffmann | Managing Director
Wiefeldicker Stralle 102 | 42699 Solingen
phone +49 (212) 2 64 22 52

mobile +49 (151) 19 51 14 23
daniel.hoffmann@aestimat.de

Biiro Berlin

Eva Maria Schielein | Managing Director
Schoneberger Ufer 73 | 10785 Berlin
phone +49 (30) 91 68 16 00

mobile +49 (170) 7 91 44 39
eva.schielein@aestimat.de



